
2

№86 MS0077-01-2024-001895-25
Дело №1-7-1103/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

07 мая 2024 г.







         г. Советский

Мировой судья судебного участка №3 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сапегина М.В., 

при секретаре Реневой И.Б.,

с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора Онкиной Е.В.,
потерпевшего * Н.Г.,

подсудимой Кармацких Н.Н.,

защитника Михайловой И.В.,

представившей удостоверение *
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в отношении

Кармацких НН, * года рождения, уроженки * гражданина ** имеющей *, в *, на *, *, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2                          ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Кармацких Н.Н. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах. 

Кармацких Н.Н. в период времени с 05 часов до 06 часов 40 минут 08 марта 2024 года, более точное время не установлено, находясь в помещении *, в ходе ссоры, произошедшей на почве внезапно возникшей личной неприязни, умышленно, с целью причинения телесных повреждений * Н.Г., осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью последнего, и желая их наступления, держа в правой руке деревянную скалку, используя ее в качестве оружия, нанесла один удар в область головы * Н.Г., причинив тем самым последнему физическую боль и телесные повреждения, согласно заключения эксперта № 94 от 12.03.2024 в виде ушибленной раны левой теменно-височной области, которая согласно пункту №8.1. медицинских критериев степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом №194н от 24.04.2008 года, причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья, не более 21 дня). 
В судебном заседании подсудимая свою вину признала, в содеянном раскаялась.

От потерпевшего * Н.Г. поступило письменное заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимой.

В судебном заседании потерпевший * Н.Г. указал, что подсудимая перед ним извинилась, чем загладила причиненный вред, претензий материального и морального характера к ней он не имеет, примирение состоялось, проживают совместно.

Подсудимая Кармацких Н.Н. и ее защитник согласны на прекращение уголовного дела по данному основанию. О последствиях прекращения уголовного дела по ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) подсудимый извещен.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного потерпевшей ходатайства о прекращении уголовного дела. 

Выслушав мнение государственного обвинителя Онкиной Е.В., подсудимой Кармацких Н.Н.., защитника Михайловой И.В. по заявленному потерпевшему ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Решая вопрос о возможности прекращения уголовного дела за примирением сторон, суд исходит из того, что указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. 

С учетом действующего уголовно-процессуального законодательства, освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.
Из разъяснений п.п. 2.1, 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

При разрешении вопроса об освобождении Кармацких Н.Н. от уголовной ответственности суд учитывает конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно то обстоятельство, что потерпевший * Н.Г., реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимой, путем свободно выраженного волеизъявления заявил о примирении с подсудимой. 

Суд полагает, что совершенное Кармацких Н.Н. преступление не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшего * Н.Г. При этом значимым обстоятельством при решении вопроса о прекращении уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ является категория преступления, в совершении которого обвиняется лицо. Согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что подсудимая Кармацких Н.Н. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача – нарколога, врача-психиатра не состоит, к административной и уголовной ответственности не привлекалась, на иждивении имеет малолетнего ребенка.
Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшим ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, учитывая, что Кармацких Н.Н. совершила преступление небольшой тяжести, примирилась с потерпевшим, принесла свои извинения, чем загладила причиненный вред, потерпевший ходатайствует о прекращении уголовного дела за примирением, против чего подсудимая не возражает, подсудимая вину признала, в содеянном раскаялась, то при данных обстоятельствах суд считает возможным прекратить уголовное дело за примирением сторон. 

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату Михайловой М.В. за участие в деле по назначению в качестве защитника за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 УК РФ,                 ст. ст. 25, 256 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по уголовному делу в отношении Кармацких НН по «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, прекратить за примирением сторон на основании ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Кармацких Н.Н. не избирать.
От уплаты процессуальных издержек Кармацких Н.Н. на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить.

Вещественное доказательство: деревянную скалку, находящуюся в комнате вещественных доказательств ОМВД России по Советскому району  по вступлении постановления в законную силу -уничтожить. 
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

судебного участка №3 






    М.В. Сапегина

Постановление вступило в законную силу 23.05.2024



